Nuovo Ponte
sul Fiume Piave

Viabilita e nuovo Ponte sul Fiume Piave

Ponte SI? Ponte NO?
...0 quale Ponte?

Lo sai che il territorio interessato dal
Muovo Ponte e dalla nuova viabilita sara,

oltre a quello della Sinistra
Piave, anche quello di:
Crocetta
Cornuda e Covolo?

Vuoi saperne di piu e dire la tua?
Partecipa alla riunione che si terra
la sal il iC

Martedi
20 Maggio 2014

alle ore 20:30

Relatori

Arch. Carlo Campagnola, libero professionista: inquadramento generale e problematiche locali;
Ing. Giorgio Bedin, libero professionista: proposte alternative e costi;

Marco Campagnola, studente Facolta di Ingegneria-Architettura Universita di PD: inserimento

ambientale e caratteristiche architettoniche di grandi opere strutturali per I'attraversamento
fluviale;

Stefano Zanatta, Presidente Confartigianato Asolo-Montebelluna: incidenza economica per il
territorio locale;

Conclusioni del Sindaco di Crocetta del Montello Eugenio Mazzocato

Moderatore: Prof. Enzo Favero, comispondente de La Tribuna di Treviso
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In apertura, I’intervento dell’architetto Carlo Cam-
pagnola, ha sottolineato che la conferenza non era indi-
rizzata alla contrarieta verso la costruzione di un attra-
versamento del Piave tra Covolo di Pederobba e Vidor,
ma ne voleva sottolineare le migliori caratteristiche di
fattibilita sia del tracciato che del manufatto.
Evidenziava, al riguardo, le problematiche del traffico
gravitante sulle strade di collegamento al ponte esisten-
te soprattutto sui tratti di attraversamento degli abitati
di Covolo e di Vidor e le 3 ‘ i
condizioni precarie del {4

vecchio ponte costruito e \
aperto oltre cento anni fa.
Ha aggiunto poi che lo
studio di fattibilita di un
tracciato condiviso e ap-
provato dalle amministra-
zioni dei cinque comuni ~ §
principalmente interessati,
(tracciato rosso 1-6-4-5,
detto anche tracciato
“della ghiaia™) si prestava,
dal punto di vista tecnico-
economico, a delle consi-
derazioni critiche.

Nel successivo interven-
to, il sottoscritto ha subi-
to evidenziato come il
tracciato “della ghiaia”

riguardasse la costruzione §
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di un ponte lungo solo

550 m e collocato poco a B
Sud dell’Abbazia di Santa [SHERS A
Bona. 11 ponte, esteso al .
solo ramo ora attivo del

1l racciato giallo o “delle barche” 1-2-3-4-5 ¢ lu;lg 350 tri con 2550 metri di nuove opere nel

sono tali da renderne problematica la realizzazione.
E’noto infatti come il Piave nel passato abbia modifica-
to spesso il percorso dell’acqua spostandolo alternativa-
mente tra le due sponde. Il nuovo ponte, quindi, per
ragioni di sicurezza idraulica, dovrebbe estendersi a
tutta la larghezza dell’alveo. I tracciato alternativo pro-
posto dal sottoscritto, invece, (tracciato Giallo 1-2-3-4-
5, denominato “delle barche”), oltre ad essere piu breve
di 500 metri rispetto a quello “della ghiaia” e approvato
dalle amministrazioni, prevede di attraversare il Piave
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tratto 2-3-4-5. Il tracciato rosso o “della ghiaia” 1-6-4-5 e lungo 3850 metri, tutti di nuove opere.

Piave ed attualmente

scorrente, appunto, lungo la sponda sinistra del Fiume,
non collegava le due sponde del Piave. 1l tracciato
“della ghiaiaprevede, inoltre, € non poteva essere altri-
menti, la costruzione di una strada sopraelevata collo-
cata internamente all’area fluviale e di oltre 1000 metri
di lunghezza. La strada sopraelevata in alveo ¢ necessa-
ria per collegare il nuovo ponte con Via Erizzo in loca-
lita Croce del Gallo a Crocetta del Montello, posta piu
a valle (punto 6). Gli ostacoli al corretto percorso idrau-
lico del Fiume che verrebbero costruiti secondo lo stu-
dio di fattibilita approvato,

con un unico manufatto collocato in posizione poco a
Sud dell’ Abbazia di Santa Bona. Il ponte, sviluppato da
sponda a sponda, avrebbe la lunghezza di 900 metri ed
un’altezza ridotta, ma tale da garantire, data la sua lun-
ghezza, il flusso di tutta la portata idraulica, anche di
carattere eccezionale, richiesta dal Fiume. Questi due
aspetti renderebbero piu facilmente inseribile dal punto
di vista ambientale e paesaggistico il nuovo attraversa-
mento del Piave, oltre a non ostacolare il flusso
d’acqua, nella ricerca del suo percorso ottimale, poten-
do muoversi liberamente su tutta I’area fluviale.



Inoltre, la minore altezza del ponte rispetto a quella
delle rive, consente ’attacco sulla sponda Ovest (verso
Covolo) ad una quota piu bassa, permettendo cosi un
facile sottopassaggio delle Vie Francesco Baracca, Pac-
cagnella ed Erizzo.

II collegamento di Via Erizzo con la nuova strada che
in quel tratto verrebbe interrata, avviene per mezzo di
un rotatoria alla quota di campagna, posizionata
sull’incrocio tra le due strade che in quel punto sono
poste a livelli sfalsati. Un tratto della nuova strada di
collegamento del nuovo ponte con lo stradone di Covo-
lo (S.P. 84) avviene in galleria artificiale, per non pena-
lizzare le vicine costruzioni a ridosso di Via Erizzo.
Verso Bosco di Vidor ¢ possibile collegare la nuova
strada con la strada provinciale 34 per Moriago, con
una bretella di 200 metri posta appena ad Est degli im-
pianti sportivi. Questo collegamento potra rimanere
molto utile anche
successivamente
al prolungamento
della nuova stra-
da, lungo I’argine
sinistro del Piave
fino alla rotatoria
di Mosnigo.

Le nuove opere
necessarie alla
realizzazione del
tracciato “delle

posto si sviluppa-
no per 2550 metri, FE
mentre quelle pre- B
viste dallo studio
di fattibilita ap-
provato si svilup-
pano per 3850
metri. [l problema del collegamento dell’area di lavora-
zione della ghiaia con la S.R. Feltrina, ora collocata
nell’alveo del Fiume e con uscita in localita Croce del
Gallo, potra essere risolto indipendentemente dal trac-
ciato del nuovo Ponte, semplicemente prolungando
’esistente strada della ghiaia fino alla nuova e predi-
sposta rotatoria presso la Feltrina.

Il successivo intervento di Marco Campagnola, ha
descritto come il nuovo ponte potrebbe assumere un
aspetto architettonico molto caratterizzato, al punto da
comporsi con il paesaggio circostante, oppure potrebbe
limitarsi ad inserirsi pacatamente nel paesaggio con un
impatto minimo. Quello che potrebbe non essere accet-
tato ¢ che il nuovo manufatto dovesse avere caratteristi-
che estetiche di sola banale infrastruttura tecnica,
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e che non potesse quindi essere in grado di valorizzare
e rispettare il paesaggio e la storia del luogo in cui vie-
ne inserito.

Stefano Zanatta Presidente della Confartigianato
Asolo-Montebelluna ha evidenziato come la soluzione
ottimale dell’attraversamento del Piave mediante un
nuovo ponte ¢ le relative opere di collegamento, possa
costituire motivo di sviluppo dell’intera area circostan-
te. Essa non si limiterebbe ai soli comuni limitrofi e a
quelli interessati dalle opere ma certamente porterebbe
beneficio ad un’area molto piu vasta.

11 Sindaco di Crocetta del Montello Eugenio Mazzo-
cato, oltre a descrivere le fasi ed i passaggi che hanno
portato all’indicazione del tracciato condiviso e quindi
allo studio di fattibilita successivamente approvato, ha
auspicato la ripetizione di incontri di studio e chiarifi-
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Una possibile soluzione architettonico-strutturale del nuovo ponte lungo il tracciato “delle barche”

catori come quello in oggetto. Questo, nella speranza
che la migliore soluzione tecnica, possa accelerare I’iter
di realizzazione dell’opera, ma evidenziando anche la
necessita di individuarne le modalita di finanziamento.

http://www.archilovers.com/upload/BiglmageProject/
d61999bc57d04f1eaa025598c0ed1cab.pdf

Montebelluna, 03.06.2014

Ing. Giorgio Bedin
giorgiobediningegnere@hotmail.com
348.2306616



